INDICE

x1 Introduzione
di Franco Ferrari
cxuix  Abbreviazioni bibliografiche
cLxxxti Nota al testo
ccxvl Nota alla traduzione

TESTO E TRADUZIONE
3 Sigla

7 Timeo

221 COMMENTO

459 Note tecniche
478 Tavole

485 Indice dei nomi e delle cose notevoli
ooo Indice dei passi citati



INTRODUZIONE

di Franco Ferrari






1. Una summa del pensiero platonico

1l Timeo ¢ il dialogo di Platone che ha influito in misura pitt ampia e
profonda sulla formazione del pensiero filosofico e scientifico occi-
dentale. Sebbene esso sia stato percepito gia dai lettori antichi come
uno scritto oscuro, soprattutto a causa della materia trattata (rerum
obscuritas non uerborum)t, il suo influsso si ¢ rivelato duraturo e
non ha risparmiato nessuna epoca, estendendosi dall’antichita fino
al Novecento, attraverso il Medioevo, periodo in cui fu I'unica ope-
ra platonica conosciuta (grazie alla traduzione di Calcidio), il Rina-
scimento e I'eta moderna. Sul Nachleben del Timeo si fara ritorno in
conclusione di queste pagine (parr. 24 € 25), ma gia fin d’ora si pos-
sono segnalare le ragioni che spiegano una presenza cosi pervasiva.

Esse sono certamente molte, ma due sembrano predominare sul-
le altre: I'una attiene al contenuto del dialogo, 'altra alla sua for-
ma. Per quanto concerne il primo aspetto, si deve osservare che
quando i pensatori di orientamento platonico iniziarono ad avver-
tire I’esigenza di dotare la filosofia del fondatore dell’Accademia
di un assetto unitario e sistematico trovarono del tutto naturale ri-
volgersi al Timeo, appunto perché in esso poterono rintracciare i
lineamenti di un progetto unitario in grado di coniugare i princi-
pali aspetti della filosofia?, ossia I'ontologia, la teologia, la cosmo-

L Cfr. Baltes 1993, p. 209, il quale, in apertura della sezione dedicata ai commentari
antichi al Tzmeo contenuta nel vol. I del monumentale Der Platonismus in der An-
tike, osservava che «nessuna opera di Platone, addirittura nessun altro scritto com-
posto in prosa ha avuto nell’antichita un’influenza maggiore del Tz7zeo — e cid sebbe-
ne questo dialogo sia oscuro». Sulla obscuritas del Tinzeo si sono soffermati Cicerone
(Fin. 11 15) e Calcidio (in Tim. 317, 15-22 Waszink): non si tratterebbe di un’oscu-
rita di tipo intenzionale o linguistica, dipendendo invece dalla materia trattata (res
épxa difficilis et obscura); cfr. Ferrari 2001, pp. §30-3.

Per il ruolo del Tzmzeo nel processo di formazione del platonismo in eta imperiale
cfr. Ferrari 2012a, pp. 88-92.
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gonia, la fisica, la cosmologia, I’etica, 'antropologia e la psicologia,
arricchite dall’innesto di un articolato insieme di saperi specialisti-
ci, che vanno dall’astronomia alla medicina, dalla biologia all’ot-
tica e alla teoria musicale. Non sorprende, dunque, che il dialogo
sia stato a lungo percepito come il testo nel quale si trova deposi-
tata la summa del sapere e del pensiero platonico?.

Lattrazione che il Timeo esercito nell’antichita sui filosofi plato-
nici impegnati nella costruzione di un sistema non fu tuttavia deter-
minata solo dal contenuto del dialogo. In realta I'altro motivo che
spiega I’eccezionale successo di questo scritto va individuato nella
sua forma, e in particolare nel fatto che in esso la componente dia-
logica risulta quasi azzerata, o comunque fortemente attenuata. In
effetti, all’obiettivo di sistematizzare la filosofia platonica si frappo-
ne un ostacolo apparentemente insormontabile, costituito appun-
to dalla natura dialogica degli scritti del corpus, i quali mettono in
scena una tale varieta di personaggi, dottrine, attitudini filosofiche
ed esistenziali da rendere impervio il compito di armonizzare que-
sto materiale in un quadro unitario, coerente e non contraddittorio.

Gia presso i lettori antichi dei dialoghi non era rara I'impres-
sione di trovarsi di fronte a un corpus segnato da una certa incoe-
renza (&kovppwvia = inconstantia), come Cicerone fa dire a un suo
personaggio: de Platonis inconstantia longum est dicere (Nat. deor.
I 30). Del resto, come osservava Antioco di Ascalona (I sec. a.C.),
ancora nella testimonianza di Cicerone (Acad. post. I 17), Platone
uarius et multiplex et copiosus fuit, e una simile ricchezza di registri
e varieta di dottrine rappresentava una formidabile sfida per gli in-
terpreti votati a trasformare il platonismo in un sistema. Cio spie-
ga i numerosi tentativi compiuti dai platonici di questo periodo di
neutralizzare la portata antisistematica della componente dialogi-
ca degli scritti di Platone.

Rispetto al quadro appena descritto il T7zzeo presenta un indub-
bio vantaggio: pur esibendo sul piano formale una struttura dialo-
gica, esso vede drasticamente ridotta la componente propriamente
conversazionale, che risulta di fatto limitata al prologo, mentre pit
dei 5/6 dello scritto sono occupati da un lungo monologo pressoché
ininterrotto, tenuto dal personaggio da cui I'opera ricava il titolo. Cio

1 Per questo giudizio, dovuto a Paul Moraux, cfr. ancora Ferrari 2012a, p. 92. Sul-
la ricchezza dei saperi incorporati nel dialogo cfr. anche Scolnicov 1992, pp. 35-6.
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[H TIEPI ®YXEQY]
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. 3 \ \ A 3/ / \ 3 \ ~ 4
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GVTOLPEGTLAY.
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avdp6iv Gplotn natepaiver’ &v pot yevéodo.

17 b 4. dvrapestiay A (ut uid.) YO Procl. (pars libr. et ed., cf. I 13, 9-10; 27, 21;
37, 19; 38, 3-8; dvtepesTidy cet. libr.): dvregestiay FCY b 5. 0dv] odv 0d
Procl. b 9. éndverde] éraverdelv A2 (iv s. € add.)

TIMEO
[O SULLA NATURA]

SOCRATE  Uno, due, tre: ma dov’¢ il quarto, mio caro Timeo,
tra gli invitati al mio banchetto di ieri, che ora a loro volta me ne
offrono uno?

TIMEO  Si & sentito poco bene, Socrate: non avrebbe mai man-
cato volontariamente proprio questo incontro.

SOCRATE  Sara allora compito tuo e di questi altri compensa-
re anche la parte dell’assente?

TIMEO  Certamente, e, per quanto ci sara possibile, non tra-
lasceremo nulla: non sarebbe infatti giusto, visti i doni ospitali con
cui ieri siamo stati opportunamente accolti da te, che chi tra noi &
ancora presente non si impegni a renderti in cambio la celebrazione.

SOCRATE  Dunque, ricordate tutti i discorsi su cui vi avevo
chiesto di esprimervi e i loro temi?

TIMEO  Alcuni li ricordiamo, mentre quelli che ci dovessero
sfuggire ce li ricorderai tu, visto che sei qui con noi. O magari, se
non ti crea difficolta, ripercorrili brevemente da principio, affin-
ché si fissino ancor pit saldamente in noi.

SOCRATE ~ Faremo cosi. Ieri il punto capitale dei discorsi pronun-
ciati da me sulla costituzione cittadina era piti 0 meno questo, quale
in tutta chiarezza mi paia essere ottima e quali uomini comprenda.

17 a 1-4. Athen. IX 382a 1-§ a 1-3. Procl. Tim. 1 21, 1-3 (I 14, 4-6 D.) a
4-5. Procl. Tim. 128, 1-2 (118, 29-30D.) a6-7. Procl. Tim. 134, 13-4 (123,17-8
D) b 1-4. Procl. Tim. 137, 1-4 (1 24, 25-8 D.) b 5-6. Procl. Tim. 1 40, 1-2
(I26,21-2D.) b 7. Procl. Tim. 1 41, 9-10 (127, 20-1 D.) b 8-9. Procl. Tim.
143,1-3(I128,14-6D.) c1-19b 1. Stob. IV 2,9 (IV 117, 10-120, 2) c1-3.
Procl. Tine. 1 45, 1-3 (1 29, 28-30 D.)
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8 TIMAIOZ
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doL phraxag elva pwovoy Thg Thhews, elte Tig EEmdey 7 xod
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&v ol paryag Tolg EvTuYydvouasty TGV Exdpdy Yryvouévouc.
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Q. Do yap olpal Tiva T@Y QUAIx®Y THe Yuyiic
ENEyopey dpor pev dupoetdy), dupa 3¢ puaboogov Selv elvo
rapepdvree, tvo PO Exatépoug Shvavto Gpdidc oL xal
yoherol Yiyvesdar.

TI.  Nai.

Q. T8 tpogiy; &p” 0d yupvasTind] %ol Loueind) Lodh-
pasty te boa Tposrel TolToL, &v dract Tedpdpda;

TL  [Tévu pév odv.

Q. Todg 8¢ ye bt Tpagévrac EAéydy) Tou uhTe YPLGOY
uhte &pyvpov pnTe dAA0 TTOTE YmdEy T EauTdY ISLoy
voptlew Seiv, GAN (g Emnodpoug uiedov AapPdvovtas T
PUAIKTIG TTapd TGV cLopévmy BT adTEY, 660G GAPEOGLY

c 10. 3% 86vreg Cg Procl. Stob.: 8{3ovreg A yve 8% S6vrec A% (ve 37's. 3t) Snhodvreg
F d 1. play Exdotny Téyvny A2 (yp im.) F Stob. (sed cruc. not. ed.): éxdoty
Téyvn Y2 (ir) ¥ xeoe téyvn O xal &’ éxdotou tf) téyvn AC (sed xal &g’ ras.
del.) om. Procl., non uert. Calc. piav Exdote téyvny Burnet

18 a 1. &te xal F cf. Calc. (utpote): xal AC Procl. Stob., cf. Int. Arm., rec. Bur-
netdite g a 9. Tpo@Av Ag Stob. (pars. libr. et ed., etiam Tpog7 uel Tpoe7 cet.
libr.):: tpoh F (ex Tpoeic, & ex ¢ et acc. mut.) Procl. (ed., etiam Tpog uel Tpoeiic
libr.) Saetpogry C

TIMEO 17c¢-18b 9

TIMEO E per come I'hai descritta, Socrate, hai incontrato il
favore del ragionamento di tutti noi.

SOCRATE  Ebbene, non abbiamo forse distinto in essa per pri-
mo il genere dei contadini insieme alle altre arti da quello di chi
combatte per la sua difesa?

TIMEO  Si.

SOCRATE  E poiché avevamo assegnato secondo un criterio natu-
rale a ciascuno quella sola e unica occupazione che gli & appropriata,
una singola arte isolata, dicevamo che coloro che avrebbero dovuto
combattere a difesa di tutti dovessero essere unicamente i guardiani
della citta — nel caso in cui qualcuno, dall’esterno o anche dall’'interno,
giungesse con I'intenzione di danneggiarla —, giudicando con mitezza
i sottoposti, perché sono cari a loro anche per natura, ma diventan-
do temibili in battaglia con qualunque nemico incrociasse la loro via.

TIMEO  Assolutamente.

SOCRATE  Una certa natura straordinaria, insieme animosa e
amante della sapienza, ’anima dei guardiani dovrebbe avere — cosi
dicevamo, credo — affinché sia in loro potere di essere miti con gli
uni e temibili con gli altri, come & corretto che sia.

TIMEO  Si.

SOCRATE  E per quanto riguarda I'educazione? Non dovreb-
bero aver ricevuto un’educazione nella ginnastica, nella musica e
in tutte le discipline che convengono loro?

TIMEO  Certo.

SOCRATE  E chi sia stato cosi educato, si & detto in qualche
modo, non deve mai considerare come proprio possesso né oro, né
argento né qualsiasi altra cosa; anzi, pur prendendo, in quanto difen-
sori, un compenso ragionevolmente commisurato per I’azione di di-
fesa dai beneficiari della loro salvaguardia, essi devono spendetlo in

c 4-5. Procl. Tine. 1 49, 1-2 (132, 20-1D.) c6-8. Procl. Tim. 1 49, 11-3 (133, 1-3
D.) ¢ 10-d 2. Procl. Tim. 1 53, 5-7 (I 35, 10-2 D.) d 2-18 a 2. Procl. Tim.
I156,1-6(137,1-6D.)

18 a 4-7. Procl. Time. 1 59, 11-4 (I 39, 17-20 D.) a 9-10. Procl. Time. 1 61, 1-3
(I 40, 14-6 D.) b 1-3. Procl. Tim. 1 64, 1-3 (I 42, 9-11 D.) b 3-7. Procl.
Tim. 166, 7-12 (1 43,21-6 D.)
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I don’t believe in an interventionalist god,
but I know, darling, that you do.
Nick Cave, Into my Arms

Titolo. Come noto, quella dell’origine dei titoli e soprattutto dei sottoti-
toli dei dialoghi & una uexata quaestio (fin da Alline 1915, pp. 124-34).
Pur con scetticismo, per “insufficienza di prove” non preservo il sot-
totitolo mepl pboewe. Nella tradizione manoscritta esso & ben atte-
stato, benché non in modo completamente solido: Ag lo riportano,
mentre ¢ assente in F (in C I'intero titolo ¢ aggiunto da una mano po-
steriore). La testimonianza sull’ordinamento tetralogico di Diogene
Laerzio (III 60), che include il sottotitolo, & importante ma non deci-
siva: mi pare del tutto verosimile I'ipotesi per cui Trasillo generalizzo
I'impiego dei sottotitoli e, nel caso del Tzzeo, il sottotitolo era stato
attribuito gia in precedenza (Mansfeld 1994, pp. 72-3), il che porta a
eliminare alcune testimonianze neoplatoniche che parrebbero impli-
carne almeno la conoscenza (cfr. ad es. Proclo, 7z Tim. 1 1, 8-9 Van
Riel, che suggerisce una continuita tra il titolo attribuito allo pseudo-
Timeo, qui appunto epl @bseny, e il sottotitolo del Timeo; cfr. anche
Attico, fr. 1, 1). Non mi pare perd che si possa con qualche certezza
rimontare oltre. L'unica testimonianza che potrebbe suggerire un’e-
strema prossimita a Platone e all’Accademia antica del sottotitolo ¢ il
frammento 230 FHS&G di Teofrasto: Platone, intraprendendo I'in-
dagine sulla natura (&dpevog T mepl picews toTopiag), avreb-
be identificato due principi, il ricettacolo e una causa di movimen-
to a cui egli avrebbe ricondotto la capacita del dio e del bene. Poiché
Iespressione mepl @Uoewe ioTopia potrebbe rimandare a quella del
giovane Socrate in Phaed. 96 a 8, il suo uso non ulteriormente specifi-
cato da parte di Teofrasto potrebbe implicare che esso, per non esse-
re ambiguo, dovesse gia presupporre il sottotitolo del dialogo. D’altro
canto, la distinzione dei due principi € unicamente riferibile al Tzzeo,
il che elimina a monte ogni ambiguita, e — soprattutto — I'attribuzio-
ne del sottotitolo da un lato non & scontata nella prospettiva filosofi-
ca di Platone (davvero il Timeo & “sulla natura”?), dall’altro puo es-
sere ricavata in modo immediato dal testo (27 a 4, 57 d 6) e sembra
presupporre la distinzione delle parti della filosofia forse gia propria
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dell’Accademia (Senocrate, fr. 82 Isnardi Parente) e certamente di lar-
ga diffusione in eta ellenistica.

17 a 1-b 4. Uzncipit celeberrimo del dialogo, che si colloca drammati-
camente nel contesto delle Panatenee (21 a 1-3, 26 e 2-4, feste atenie-
si in onore di Atena che si celebravano nel nostro mese di luglio; cfr.
anche Introduzione, p. XVIII-XIX), focalizza immediatamente I’atten-
zione sui tre interlocutori presenti e su quello assente (per un tentati-
vo di abbinamento tra i personaggi del dialogo con le prime tre paro-
le cfr. Lampert — Planeaux 1998; un’interpretazione “metafisica” in
Burnyeat 1997, pp. 15-6). I tre personaggi contati da Socrate sono gli
interlocutori (Crizia, Ermocrate, Timeo), mentre 'identita del quar-
to rimane oscura, nonostante le molte proposte avanzate fin dall’an-
tichita (cfr. ad es. Proclo, 77z Tine. 1 21, 4-27, 23 Van Riel). Da esclu-
dere i candidati di Taylor 1928, p. 25, Filolao 0 Empedocle, suggeriti
considerando che gli altri due ospiti non ateniesi (Timeo ed Ermocra-
te) provengono dalla Magna Grecia e che proprio Timeo sara chiama-
to a sostituire 'ospite assente. Cid implicherebbe infatti che Timeo
proponga a qualche titolo le dottrine dell’interlocutore assente in sua
vece; e tuttavia, in cambio del suo discorso politico, tenuto il giorno
precedente di fronte ai quattro interlocutori, Socrate riferisce di aver
chiesto a tutti e quattro i suoi ospiti un discorso in cambio (20 b 7-c
3): pertanto, Timeo non parla in vece dell’anonimo, ma al suo posto
(17 a 6-7; 'invito, peraltro, ¢ rivolto a Timeo 77 primis, ma anche agli
altri presenti). Cio indebolisce, almeno dal punto di vista drammati-
co, anche la proposta, gia di Dercillide (Proclo, 7z Tine. 1 30, 4-5 Van
Riel) e recentemente ripresa (Gill 2016, pp. 43-4, Sedley 2019, pp.
45-6), per cui I'interlocutore anonimo sarebbe Platone (benché que-
sto non mini I'idea per cui il racconto di Timeo metterebbe a sistema
una serie di posizioni autenticamente platoniche presentate negli al-
tri dialoghi: cfr. Sedley 2019 e Introduzione, par. 1), apparentemente
sostenuta invece dal parallelo con Phaed. 59 b 10-1, in cui Platone &
indicato come illustre assente all’ultima conversazione di Socrate con
i suoi allievi. Unico dato certo ¢ che, come i tre interlocutori presen-
ti, I'anonimo ¢ un uomo di grande spessore intellettuale (come impli-
cito nella possibilita di Timeo di sostituirlo) e che Platone vuole sot-
tolineare che vi & un discorso che sarebbe stato proficuo udire, ma
che viene volutamente taciuto: in questo senso, non si pud esclude-
re che questo escamotage riproduca, con un adattamento alla forma
drammatica dei dialoghi tardi, un modulo letterario canonico tipico
gia delle opere giovanili.

Timeo (Nails 2002, s.v.) &€ un personaggio misterioso e non ¢ inop-
portuno pensare che sia una figura letteraria introdotta da Platone —
una figura a cui, peraltro, la letteratura filosofica successiva diede



Note tecniche
(aritmetica, armonia, astronomia,
ottica, stereometria, respirazione)

Nota tecnica 1: 31 b 4-32 c 4

1l retroterra matematico di questo passo & oggetto di un intenso e
complicato dibattito fin dall’antichita (cfr. partic. Proclo, 7z Tinz. 111
28, 13-31, 26 € 41, 12-50, 13 Van Riel). I problemi principali riguarda-
no: a) la (eventuale) ragione matematica per cui la proporzione garan-
tisce che sussista il migliore e piti stretto legame tra gli oggetti che com-
prende; b) la ragione per cui tra due solidi occorre trovare due medi
proporzionali. Poiché pit avanti (53 ¢ 4-56 ¢ 7; cfr. la Nota tecnica §)
Timeo assocera ciascun elemento a un solido regolare, si potrebbe ipo-
tizzare che la prospettiva tecnica su cui questo passo si basa debba es-
sere tale da consentire la proporzionalita tra i solidi stessi.

a) La priorita della proporzione (dvaroyte, della forma x, y, z, t, per
cui x :y=z:t) rispetto a ogni altra medieta (aritmetica o armonica; cfr.
anche la Nota tecnica 2) & chiaramente affermata all’interno della tradi-
zione platonica (Teone, Exp. 106, 12-107, 14, Nicomaco, Intr. arithm. 11
126, 12-5, Proclo, 7 Tim. 11 28, 15-29, 1 Van Riel). Sia in Teone (Exp.
107, 23-111, 9) che in Nicomaco (Intr. arithm. 11 73, 1-74, 15; cfr. an-
che Pappo, Synagoge 111 18), perd, a questa osservazione generica si ag-
giunge una regola che la dimostra in termini matematici e la identifica,
coerentemente con Tzzz. 31 ¢ 2-4, come legame unificante pit bello. Si
tratta della cosiddetta “Regola di Adrasto” (cosi chiamata perché Adra-
sto, peripatetico autore di un Comzmento al Timeo, ¢ la fonte di Teone):

Considerati tre termini in una qualsiasi proporzione (a:b=Db: ¢),
e ottenuti tre ulteriori termini A, B, C, tali che (A=a), B=a+Db),
(C=a+2b+c),A,B, Csaranno proporzionali.

Paradossalmente I’applicazione piti rilevante di questa regola si ha
nel caso in cui i termini di base (a, b, ¢) siano tutti uguali a 1, dunque
unitari di per sé e uguali tra loro. Applicando la regola si avra infatti:

pera=b=c=1;
se(A=a=1),(B=a+b=1+1=2),(C=a+2b+tc=1+2+1=4);
la proporzione ottenuta (A: B=B:C)sara1:2=2:4.



460 APPENDICE

La regola pud poi essere declinata in vari modi: si possono otte-
nere proporzioni in termini tripli a partire da proporzioni in termini
doppi, o, modificando 'ordine dei termini, si possono ottenere pro-

) bl
porzioni in termini epimorici o epimerici. La regola contempla inol-
tre la possibilita di “ridurre” una proporzione fino all’'uguaglianza, ri-
petendo la formula:

per (T:m=m:t);
se{A=T-[t+2(m-t)]}, B=m—-t), (C=1t);
A :B=B:C sara la proporzione finale.

Ora, questa regola era certamente parte di una tradizione esege-
tica del Tzmeo che rimonta almeno all’inizio dell’eta ellenistica, per-
ché Eratostene nel Platonico si limitava a enunciarla senza dimostrarla
(Teone, Exp. 107, 23-4), il che implica che per i suoi lettori essa fosse
ben nota, o che comunque una dimostrazione fosse stata prodotta pri-
ma di lui. Cio porta a collocare ’elaborazione della regola al IV seco-
lo a.C., e probabilmente all’interno dell’Accademia, in cui ¢ attestato
un forte interesse per le proporzioni, e spiega probabilmente su qua-
li basi Platone puo affermare, in termini tutt’altro che superficiali, che
la proporzione stabilisce il legame pit unitario e perfetto, o che tut-
ti i termini saranno uno nella loro relazione reciproca: la proporzione
nasce (0 quantomeno pud essere ricavata) da un’uguaglianza tra uni-
ta e a un’uguaglianza tra unita puo essere ricondotta, il che alleggeri-
sce fortemente la difformita tra i termini che essa va a legare tra loro.

b) In questo quadro si inserisce la costruzione della proporzione
tra gli elementi, per la quale sono state proposte molteplici interpreta-
zioni (cfr. Brisson 19944, pp. 374-82 e Vitrac 2006, pp. 47-65), di natu-
ra sia geometrica sia aritmetica; qui mi limitero a descrivere I"opzione
che mi pare piu plausibile, di natura aritmetica e basata sulla formula
standard (poi in qualche misura euclidea: cfr. Elemzenta VIII 19) secon-
do cui, dati due numeri solidi simili, essi saranno nella seguente pro-
porzione: p®: p?q = p?q: pq?® = pq® : ¢°. Il fatto che due numeri solidi
possano essere messi in proporzione anche attraverso un solo termi-
ne non comporta difficolta, perché in questo caso essi sono conside-
rati come numeri piani, ovvero come prodotto di due fattori (ad es. 64
e 729, come numeri piani, corrispondono rispettivamente a 8% e 272 e
possono essere messi in proporzione dal medio 216, ma come solidi
corrispondono a 4% e 9% e possono essere messi in proporzione dai medi
144 € 324). Non mi paiono decisive neanche le obiezioni di Brisson
1994a, p. 379, secondo cui questa spiegazione non sarebbe plausibile
perché non puo essere poi applicata agli specifici solidi a cui verranno
associati gli elementi e si basa sull’identificazione errata tra 8%vouig
e numero piano e 8yxog e numero solido (31 ¢ 4-32 a 1). Quanto alla
prima obiezione, ¢ cruciale notare che nessuna soluzione proposta &
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